






































































































入れます。 （意志） ／太郎が来たなら、 花子は帰ったに違いない。（判断） ／寒くなったなら、 暖房を入れておけばよかった。 （評価）
　
一方で前件については、 「聞き手」の関与について議論が重ねら




えますよ。 」 （Ａ）と言えば「何も聞こえない訳ではない」という主張になり（存在＋） 、 「聞こえ のは雪の音くらいですね。 （Ｂ）と言えば「ほとんど何も聞こえな 」 （存在－）というに近い、とうことであり、この意味の相違が副助詞クライと文末名詞化辞クライ（だ）という品詞論的違いに対応している。　
また、このＡ・Ｂの他に、クライを含めて名詞として文中で働く
場合 （Ｃ） と、 句を コトガラを例示的に描写する文にする助動詞 （Ｄ）の区別が更にあるこ も主張した クライＣ・Ｄもモノ・コトを「暫定抽出」的に取り上げるが、Ａ・Ｂ ように「最低限」という意味はなく、 「最適」とか「大」といったコトガ も対応する（第三節で後述） 。これを「単純暫定抽出」 呼んだ。　
前稿の論旨を繰り返すのは最小限に留めるとして、この際に論じ


















































































て示されるモノに関係するものであれば、何でも後項として有り得るわけで」 、 「 「〜
について言えば」のような意味の条件にしかなら





そして三上（一九六〇）が 相手から話し手 移りつつあ 題目」 、益岡・田窪（一九九二）が「相手が持ち出した話題を主題として情報を与える場合に用いられる」と記述したものについて、 「既に言語場に持ち出されたあるものに関して、 「それに関 て言えば」言う」用法として、前者に属するというの 鈴木の説明である。　
丹羽（二〇〇六）の次の説明も、題目と接続に共通の基盤を見出
すものである。　
 「ＳならＴ」などの仮定条件文は、 「Ｓという世界を設定して、その世界でどんなことが成り立つかというとＴが成り立つ」ということを表す。ここには「Ｓを提示して、それに何が割り当てられるかというとＴが割り当てられる」という課題構造 っている。その点、題述関係と共通しており、題目を表す形式と仮定条件を表す形式との間で派生関係が成り立つことが可能 なる。




























































































































































































































 （ 「ダス・ゲマイネ」 太宰治）
　
42　








































これは、単にコトやモノを取り上げてテーマにするのではなく、 「受取」や「事態観察の言語化」等、 「条件形」として題目を設定するナラの有り様の上に、更に「最低限のコトガラがゼロではなく存在する」というクライの差し出し方も加わるため、ク イナラの設定する条件がより細かくなり 該当する文の範囲もそれだけ狭まるのであろう。これもクライナラの複合的性格の現れ える。　
以上本節では題目のクライナラについて考察した。次節では接続

























































































るべきだろう。クライＢでそもそも「最低限のコトガラはあったにしてもゼロに近い」と捉えられたコトガラが、更にナラの仮定条件によって「条件が満たされない場合」を想定されるために、前件事態の成立す 余地は極めて低いものとなる。 「もっとも起こってほしくない事態」の表現 用 ら る所以である。また、それほどの要件を満たしうる後件の話し手の主張や意志はこれに相応して、 「死ぬ」 （
47） とか 「そもそもその行為をしない」 （
48） とか、 若しくは 「いっ
そあり得ない ら の順境さえ出現し いておかしくない」と非現実的な状況を想起する（
49）など、どれも極端に振れた事態を想定













































































































鹿」 な とに 「僕にすぐ打ち明け」 ずに 「母」 は打ち明けた） とか、ネガティブな含みが文章から読み取れはするが、これはクライＢの、事態の存在そのものを抑制的に捉えるものではない。
54・
55










































































































12章「ナラ」 」 『日本文法研究』 （大修館書店）



















蓮沼昭子（一九八五） 「 「ナラ」と「スレバ」 」 （ 『日本語教育』
56号、
日本語教育学会
星野佳之（二〇一四） 「クライの諸形式の整理
︱「暫定抽出」の副
助詞、名詞化辞、助動詞
︱」
 （ 『ノートルダム清心女子大学紀要
日本語・日本文学編』第三八巻第一号
三上章（一九五三） 「第四章
　
単式と複式
　
六、発言のムウド」 『現
代語法序説』 （一九五三、刀江書院。但し筆者は一九七二年くろしお出版による復刊版によって確認した）
────（一九六〇） 「第三章
　「ハ」の展開
　
１・Ｘナラ」 『象は
鼻が長い』 （くろしお出版）
